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Zur Erserzung der notariellen Beurkundung durch einen
»Schiedsspruch mit vereinbartem Wortlaut® s. o. Teil I Exkurs
nach 2 e).

5. Mediationsverfahren und Zivilprozess

Der Auslegungsvertrag stellt hohe Anforderungen an die
Rechtsberatung und die konkrete Vertragsgestaltung;® es muss
vor allem die gewiinschte Auslegung mit ihren Konsequenzen
~durchgespielt” werden. Die wesentlichen Konsequenzen soll-
ten vertraglich festgehalten werden, damit dariiber nicht neuer
Streit entsteht. Es sollten schon deshalb alle durch die Ausle-
gung rechtlich tangierten Personen am Vertragsschluss betei-
lige werden; es wird empfohlen, sogar die Nachlassglaubiger zu
beteiligen.®

6. Die Auswirkungen der eingeschrinkren Wirkungen von
Einigungen im Mediationsverfahren fiir den Zivilprozess

Nach § 253 Abs. 3 Nr. 1 ZPO (nach dem AnderungsG vom
21.7.2012) soll eine Klageschrift die Angabe enthalten, ob der

Versuch einer Mediation unternommen wurde und ob einem

Mediationsverfahren Griinde entgegenstehen. Stellt die man-
gelnde Vollstreckbarkeit eines Mediationsvergleichs, weil eine
Klage auf Abgabe einer Willenserklirung gerichtet ist (s. o.
Teil 1 2 d), einen solchen entgegenstehenden Grund dar? Stehe
es einem Mediationsverfahren entgegen, wenn eine Einigung
im Mediationsverfahren mangels notarieller Beurkundung (s.
o0.Teil I 2 e) nicht bindend ist, sondern ein Beurkundungsver-
fahren sich anschliefen muss, vielleicht wegen Zeitmangels der
Notare voraussichtlich erst nach Monaten? Der Gesetzgeber
hitte jedenfalls fiir den anwaltlichen Vergleich die Weichen
anders stellen kénnen. Er hat es bewusst nicht getan. Und
daher wird hier fiir Ungeeignetheit im Sinne von § 253 ZPO
plidiert ~ soweit es um die Abgabe von Willenserklarungen
wegen des Formerfordernisses von Einigungen geht. Sie bieten

zu leicht die Méglichkeit fiir Verschleppungen.®

84) Weifs, Wirkungen erbrechtlicher Auslegungsvertriige, Gedichnisschrift fitr Giin-
ther Kiichenboff, 1987, S. 389, 394.

85) Eisele, 220, S. 83 ff.

86) Vgl Risse ZEV 1999, 205, 209.

Alle erbrechtlichen Konflikte sind geeignet, in Mediations-
verfahren beigelegt zu werden. Aber wenn man sich nicht mit
einer vergleichsweisen — zuweilen unverbindlichen — Einigung
im Mediationsverfahren begniigen will, tauchen bei deren
Durchsetzung Probleme auf. Formprobleme, wie insbeson-

dere das hiufig vorkommende Erfordernis notarieller Beur-
kundung, sind durch einen ,Schiedsspruch mit vereinbartem
Wortlaut® (§§ 1053 ff ZPO) lésbar. Dazu wird ad hoc ein
Schiedsgericht einberufen. Die Vollstreckbarkeit kann durch
einen Anwaltsvergleich (§ 796 a ZPO) sichergestellt werden.

Der deutsch-japanische Erbfall — erbrechtliche und steuerliche

Konsequenzen und Gestaltungsmoglichkeiten

Ein Aufiatz von Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Erbrecht Miles B. Biffler und Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Steuerrecht
Sven Moritz-Knobloch, LL.M.oec.int., Linderhaus Stabreit Langen Rechtsanwiilte, Diisseldorf.!

Dieser Aufsatz stellt die Rechtslage eines deutsch-japanischen Erbfalls in zwei Teilen dar.

A. Einleitung
I. Unter dem Begriff ,Deutsch-japanischer Erbfall® soll

im Folgenden eine Situation verstanden werden, in der ein
Mensch verstorben ist und Verbindungen sowohl zum deut-
schen als auch zum japanischen Kultur- und Rechtskreis hatte.
Dies kann — was in der Praxis hiufig ist — insbesondere der Fall
sein, wenn eine Ehe zwischen Personen deutscher und japa-
nischer Staatsangehérigkeit bestand. Darunter fillr aber auch,
wenn zum Beispiel eine Person japanischer Staatsangehdrigkeit
bzw. eine Person mit Wohnsitz in Japan deutsche Immobilien,
Geschiiftsanteile deutscher Firmen oder sonstiges Vermdgen
in Deutschland besitzt, sowie der umgekehrte Fall, in dem

eine Person deutscher Staatsangehdrigkeit bzw. eine Person
mit Wohnsitz in Deutschland Vermégen aus dem japanischen
Rechrts- und Geschiftskreis besitzt.

II. Der erste Teil dieses Aufsatzes wird das materielle Erb-
recht betreffend einen deutsch-japanischen Erbfall darlegen
und hierbei differenzieren, ob einerseits der Erblasser bereits
verstorben ist und welche Rechtsfolgen nun eintreten. Hier

1) Die Autoren sind als Rechtsanwilte im Erbrecht (Rechtsanwalt Biiffler) und
im Steuer- und Steuerstrafrecht (Rechtsanwalt Moritz-Knobloch) titig in der
Kanzlei Linderhaus Stabreit Langen am Standort Diisseldorf (wwuw.bsl-legal.de).
Rechrsanwalt Biffler engagiert sich ehrenamtlich als Haupigeschifisfiibrer des
Deutschen Erbrechisinstituts e. V., www.dei-ev.de.
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sind unter anderem die Fragen zu kliren, welches Recht die
Erbfolge bestimmt, ob beispielsweise Testamente wirksam sind
und welche Rechtsfolgen sie zeitigen, wie sich Erbquoten nach
deutschem und japanischen Recht darstellen und ob Pflicht-
teilsrechte zu beachten sind. Es werden im zweiten Fall, in dem
Gestaltungsfragen thematisiert werden, die Maglichkeiten der
Erstellung eines Testaments oder Erbvertrags mit verschiede-
nen Regelungen (Erbeinsetzungen, auch Vor- und Nacherb-
schaft, Vermichnisse, Teilungsanordnungen, Regelungen zum
PHichrreilsrechr, auch Vorgaben zur Form von erbrechtlichen
Regelungen im deutsch-japanischen Erbfall) ebenso wie die
Maglichkeit einer Regelung in vorweggenommener Erbfolge
erdrtert sowie die in diesem Zusammenhang zu beachren-
den steuerrechtlichen Besonderheiten (Sreuerpflichtigkeit der
Erben, Freibetrige nach deutschem und japanischen Erbschaft-
steuerrecht) dargestelir.

III. Daneben wird im zweiten Teil des Aufsatzes die steuer-
rechdliche Perspekrive beleuchter: Ist an den deutschen oder
den japanischen Fiskus oder an beide Erbschaftsteuer zu zah-
len? Wie hoch ist die Erbschafisteuer fiir die Erben im Finzel-
fall? In diesem Teil des Aufsatzes werden abschliefend Gestal-
tungsméglichkeiten erb- und steuerrechtlicher Art eréreert fiir
den Fall, dass ein Erblasser, gleich ob japanischer oder deut-
scher Staatsangehériger, noch lebt, und wie in diesem Falle
eine mégliche Gestaltung unter Beachtung der Vorgaben des
deutschen und des japanischen materiellen Erbrechts und Steu-
errechts vorgenommen werden kann.

B. Erster Teil des Aufsatzes: Erbrechtliche Fragen nach
Eintritt des Erbfalls

Als praktisches Beispiel soll die Ehe einer japanischen Ehefrau
mit einem deutschen Ehemann dienen, die in Deurschland im
gesetzlichen Giiterstand leben und zwei volljihrige Kinder mit
deurtscher Staatsangehdrigkeit haben. Testamente haben beide
nicht errichtet. Es wird im Folgenden erértert, welche erb- und
(erbschaft-)steuerrechtlichen Folgen beim Tode des Ehemannes
cintreten und welche Folgen beim Tode der Ehefrau hervorge-
rufen werden.

1. Erbrechtliche Wirkungen eines deutsch-japanischen
Erbfalls — anwendbares Recht?

Im vorgenannten Beispiel stellt sich beim Tode eines der Ehe-
gatten zunichst die Frage, welches Recht Anwendung findet, ob
sich also die Erbfolge nach deutschem oder japanischem Recht
bemisst. Ist diese Frage geklirt, schlieft sich die Frage nach
der konkreten Erbfolge im Einzelfall an. In diesem Zusam-
menhang wird geklirt, wie sich die Situation darstellt, wenn
kein Testament, Erbvertrag und keine sonstige letztwillige Ver-
fligung vorliegt bzw. wenn eine solche letztwillige Verfiigung
vorhanden ist. Hierbei wird die Frage nach der Einhaltung
von erwa mafigeblichen Formvorschriften beantwortet werden
miissen und schliefflich die Frage, ob formwirksam getroffene
Regelungen inhaltlich Bestand haben oder stattdessen Grenzen
nach dem anzuwendenden Sachrecht gezogen werden. Hier-
bei sind, wie folgend zu zeigen sein wird, teilweise erstaunlich
detaillierte Ubereinstimmungen zwischen deutschem und
japanischem Erbrecht gegeben, teilweise aber auch erhebliche
Unterschiede vorhanden. Was der eine Ehegatte wirksam fiir

1

seine Erbfolge anordnen darf, ist dem anderen Ehegatten teil-
weise nicht gestattet.

1. Anwendbares Recht: Ist deutsches oder japanisches
(Erb-)Recht einschligig?

Die erste zu beantwortende Frage ist diejenige nach der

Anwendbarkeit des deutschen oder japanischen Erbrechts.

Die Antwort auf diese Frage findet sich im internationalen Pri-
vatrecht (folgend: IPR), das das anwendbare Recht, folgend:
Erbstatur, bestimmt.

Es gibt zwischen Japan und Deutschland keinen Vélkervertrag,
der die Frage nach dem Erbstatut beurteilt.? Daher miissen das
deutsche IPR und auch das japanische IPR herangezogen wer-
den, um die Frage des im Erbfall geltenden Rechts zu beant-
worten. Wenn hier gleichlaurende Verweisungen vorliegen fiir
den konkreten Fall, so kann ohne international-rechtliche Pro-
bleme wie Normenkollision oder Normenmangel das anwend-
bare Erbrecht bestimmt werden.

a) Deutsches IPR

Dieses ist in Art. 25 ff EGBGB kodifiziert. Hiernach gilt: Das
Recht der Erbfolge bestimmt sich nach dem Recht der Staats-
angehdrigkeit des Erblassers, Art. 25 Abs. 1 EGBGB (Heimat-
recht), es handelt sich hierbei um eine Gesamtverweisung, Art.
3 Abs. 1 EGBGB. Es kann insoweit Sonderfille geben, dass fiir
in Deutschland belegenes Grundstiicksvermégen unabhingig
von der Staatsangehérigkeit des Erblassers die Anwendbarkeit
deutschen Erbrechts gewihlt wird, Art. 25 Abs. 2 EGBGB.
Dies muss aber in einer wirksamen letzewilligen Verfiigung (zu -
den einzuhaltenden Formvorschriften siehe letzter Absatz der
lit. a.) geschehen, sodass entsprechende Konstellationen in der
Praxis nicht tiberaus hiufig sind.

Es erfolgt damit in der Regel eine Ankniipfung des IPR an die
Staatsangehorigkeit des Erblassers, sein letzter Wohnsitz oder
eine Rechtswahl (aufler im Fall des Art. 25 Abs. 2 EGBGRB,
siche oben) sind unbeachdich.?

Die Anforderungen an die Form der leczewilligen Verfugung
bestimmen sich nach Art. 26 EGBGB, der das Haager Testa-
mentsformiibereinkommen vom 5.10.1961 in deutsches Recht
kodifiziert.* Die letzewillige Verfigung ist danach wirksam,
wenn sie nach den Vorschriften des Heimatrechts des Erblas-
sers, hilfsweise des Rechts am Orr der Errichtung, hilfsweise
nach dem Recht am Orrt des letzten Wohnsitzes des Frblas-
sers, hilfsweise bei Liegenschaften nach dem Recht am Ort
der Belegenheit und duflerst hilfsweise nach dem nach dem
Erbstatut anzuwendenden Recht wirksam wire. Damit wird
der Grundsatz des ,favor testamenti® verwirklicht: Hiernach
wird die Formwirksamkeit einer Verfiigung von Todes wegen

2) Hierzu auch Nenninger, Mitteilungen der Rheinischen Notarkammer, 1995, 81
(85 f): Hieran hat sich bis heute nichts gednders,

3) Insbesondere zur Unwirksambeit einer Rechtswahl: BayOblG NJW 1994, 40
(48). Klar wird hervorgehoben, dass die Testierfreiheit grundsiizlich nichr das
Recht umfasst, das Erbstatut zu bestimmen, Dies wird sich mit Inkrafitreten der
ROM-IV-Verordnung indern, hierau noch sogleich, lit. d.).

4} Deutlich Thorn in: Palands, Kommentar zum BGB, 72, Aufl. 2013, Art. 26
EGBGB, Rn I mwN. Das Haager Testamentsformiibercinkommen selbst ist
auszugsweise abgedruckt aaQ, dort Anbang zu Art. 26 EGBGB.
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begiinstigt, um der Bedeutung des Erblasserwillens Rechnung
zu tragen.’

b) Japanisches IPR

Dieses regelt, nachdem 2006 das bisherige Horei (japanisches
IPR-Gesetz) abgeschafft wurde, nun im ,Ho no tekyo ni kann
suru tsusoku-ho“ (,Rechisanwendungsgesetz®, das seit dem
15.06.2006 gilt), das in seiner Funkdion dem EGBGB ent-
spricht, dort in Art. 36, 37 Rechtsanwendungsgesetz, dass
ebenfalls das Heimatrecht des Erblassers dessen erbrechtliche
Beziehungen bestimmt. Hierbei handelt es sich gleichfalls um
eine Gesamtverweisung (Riickschluss aus Art 41 Rechtsanwen-
dungsgesetz). Insoweit ist zu beachten: Die rechtlichen Folgen
des Exbfalls richten sich, wenn ein Testament errichtet sein sollte
(und dieses wirksam ist nach den Vorschriften des japanischen
Sachrechts und des Art. 37 Rechtsanwendungsgeserz, hierzu
sogleich im folgenden Absatz), nach dem Recht der Staatsan-
gehdrigkeit des Erblassers zum Zeitpunkr der Testamentserrich-
tung. Die Folgen des Widerrufs eines Testaments bestimmen
sich nach dem Heimatrecht des Erblassers zum Zeitpunkt des
Widerrufs, Art. 37 Abs. 2 Rechtsanwendungsgesetz.®

Eine Rechtswahl ist im Rechtsanwendungsgesetz nicht vorge-
sehen.”

Die Wirksamkeit einer letztwilligen Verfiigung bestimmt sich
nach Art. 37 Rechtsanwendungsgesetz, im Verhiltnis zwischen
Deutschland und Japan nach dem ,Haager Testamentsform-
abkommen® vom 5.10.1961.% Hiernach sind in folgender
Reihenfolge gemif Art. 1 ff des Ubereinkommens zur Bestim-
mung der Wirksamkeit eines Testaments heranzuziehen:

o Recht am Ort der Errichtung des Testaments,

« Recht der Staarsangehérigkeit des Erblassers zum Zeitpunke
der Testamentserrichtung,

o Recht des stindigen Wohnsitzes des Erblassers,

e Recht am Ort des stindigen Aufenthalts des Erblassers,

» Bei Liegenschaften auch Recht am Ort der Belegenheir.

Auch hier wird der ,favor testamenti verwirklicht.

¢) Zusammenfassung

Aus der Sicht des deutschen IPR wird damit die Gesamtverwei-
sung auf das japanische Recht von diesem angenommen. Aus
der Perspektive des japanischen IPR nimmt das deutsche IPR
dessen Verweisung ebenfalls an.

Es gilt somit der Grundsatz: Verstirbt der japanische Ehegatte,
richtet sich die Erbfolge nach diesem nach japanischem Recht.
Verstirbt hingegen der deutsche Ehegate, so findet deutsches
Recht auf die erbrechtliche Lage Anwendung. Ausnahmen
kénnen Fille der Rechtswahl nach Arr. 25 Abs. 2 EGBGB sein.

Das Erbstatut regelt dann (bis auf wenige Ausnahmen, z. B.
bei Vererbung von Gesellschaftsanteilen, siehe unten, und
insb. familienrechtlichen Vorfragen wie Giiltigkeit einer Ehe,
Abstammung etc.) simtliche erbrechtliche Fragen, insbeson-
dere also die Erbfihigkeit moglicher Erben, die Moglichkeit
der Errichtung letzewilliger Verfiigungen, deren Wirksamkeit
und Reichweite sowie die gesetzliche Erbfolge und die Erb-
quoten, das Pichtteilsrecht, den Umfang des Nachlasses und
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ebenso die Verjihrung von erbrechtlichen Anspriichen und der
Verzicht darauf? Sollten aber Gesellschaftsanteile in den Nach-
lass gehdren, so bestimme das Gesellschaftsstatut deren Ver-
erbbarkeit und die konkrerte gesellschaftsrechtliche Nachfolge,
das Erbstatut die Frage der Rechtsnachfolge in die Rechtspo-
sitionen des Erblassers.”® Das Gesellschaftsstatut ist nach der
,Sitztheorie“ das am Sitz der Gesellschaft anwendbare Rech,
nach der , Griindungstheorie® das Recht, das am Ort der Griin-
dung der Gesellschaft gilt." Der Aspekt der Rechtsnachfolge in
Gesellschaftsanteile soll aber hier zuriickgestellt werden.

d) Ausblick: ,ROM-IV-Verordnung”, VO 650/2012 EG
vom 4.7.2012

Zum 14.10.2009 hat die Europiische Union einen Entwurf
der als ,ROM-IV-Verordnung“ (Verordnung 650/2012 vom
4.7.2012) bekannten ,Verordnung zur Vereinheitlichung
des Internationalen Erbrechts in der Europiischen Union®?
bekannt gegeben, die Verordnung ist zum 8.6.2012 vom Rat
der EU angenommen worden.? Die ROM-IV-Verordnung ist
bereits in Kraft getreten; sie wird fiir Erbfille, in deren Rahmen
ein Mensch auf dem Territorium der EU (Ausnahme: Irland,
Dinemark, Vereinigtes Konigreich) verstorben ist, ab dem
17.8.2015 gelten, siche auch Arc. 4 ROM-1V-Verordnung. Sie
gilt unter besonderen Vorausserzungen auch fiir solche Fille,
in denen ein Angehbriger eines EU-Mitgliedsstaates auflerhalb
cines EU-Mitgliedsstaates verstirbt, aber in einem Mitglieds-
staat Vermdgen besitzt (Arc. 10 ROM-IV-Verordnung).

5) Erliuternd hierzu von Hoffmann, Internationales Privatrecht, 7. Aufl. 2002,
§5, Rn 117 mwN.

G6) Bereits zum Horei Nenninger wie vor, 5. 86 ff, hieran hat sich unter dem Rechis-
anwendungsgesetz nichis gedndert.

7) Dagu SakuradalNishitani/Schwittek, , Die Novellierung des japanischen IPR
— Eine kurze Einfithrung zum newen Rechranwendungsgesetz”, Zeitschrift fir
Japanisches Recht 2008, 265, 280; auch schon zum Horei Nenninger wie vor,

S. 86, 87.

8) , Haager Ubereinkommen fiber das auf die Form lesznwilliger Verfiigungen
anzuwendende Recht, BGBL 1965 II, S. 1145, abgedruckt in JaymelHausmann,
Internationales Privat- und Verfahrensrecht, zwischen Deutschland und Japan
in Kvaft seit 1.1.1966. Es ist auch abrufbar unter; http:itwww. bech. netlindex_
en.phplact=conventions. textecid=40C zoek=testament.

9) Siehe hiersu zum deutschen IPR Thorn, in: Palandt, Kommentar zum Biirgerli-
chen Gesetzbuch, 72. Aufl, 2013, Art. 25 EGBGB, Rn 10 ff

10) Hierzu sum Gesellschaftsstatur Thorn wie vor, Ra 15 unter Verweis anf LG
Miinchen I, IPrax 2001, 459; zum Erbstatut betreffend die Vererbung von
Gesellschafisanteilen als solchen von Hoffnann, § 9, Rn 46 ffm.u.N, wobei hier
noch zwischen Kapital- und Personengesellichafien differenziert wird.

11) Erliuternd hierzu von Hoffmann, § 7, Rn 23 §ia

12) Vollstindig: Entwurf iiber die Verordnung des Europiiischen Parlaments und des
Rates iiber die Zustindigheit, das anzwwendende Recht, die Anerkennung und
die Vollstreckung von Entscheidungen und dffentlichen Urkunden in Erbsachen
sowie zur Einfiibrung eines Enropiischen Nachlasszengnisses vom 14.10.2009,
abrufbar unter: hrp:/fwwwlrz. del - Lovenz/lehreliprivo_ehegueterrecht_e. pdf
Prof. Dr. Stephan Lorenz, Institut fir Internationales Rechs, Ludwig-Maximili-
ans-Universitiit, Miinchen.

13) Hierzu Pressemitseilung des EU-Rates, abrufbar unter hip:/lgesetzgebung.
beck. delsiteslgeseszgebung. beck.delfiles/PM-Ras-130761.pdf. Die ROM-1V-

Verordnung (Verordnung des Européiischen Parlaments und des Rates iiber die
Zustiindighkeit, das dende Recht, die Anerkennung und die Vollstreckung
von Entscheidungen und dffentlichen Urkunden in Erbsachen sowie zur Einfiih-
rung eines Europiischen Nachlasszeugnisses) selbst ist in dentscher Sprache akuell
abrufbar unter: hrtp:Hleur-lex.europa. en/LexUriServiLexUriServ.doturi=0J:1:20
12:201:0107:0134:DE:PDE

14) Deutlich Are. 84 Abs. 2 ROM-IV-Verordnung, erliusernd dazu Mitteilungen in
DNotI-Report 15/2012, 121. Dem schlieffen sich Simon/Buschbaum, ,Die neue
EU-Erbrechtsverordnungs NJW 2012, 2393, die den drtlichen Anwendungsbe-
reich klar auf das Territorium der EU-Mirgliedsstaaten definieren an.
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In der ROM-IV-Verordnung werden fiir die Rechtsnachfolge
von Todes wegen® internationale Zustindigkeiten fiir die
Abwicklung eines Erbfalls auf dem Territorium der Mirglieds-
staaten der EU mit Ausnahmen von Irland, Dinemark und
dem Vereinigten Kénigreich bestimmt (Art. 1 f ROM-IV-
Verordnung, wobei Art. 13 Besonderheiten fiir Ausschlagung
des Erbes, Vermichtnisses oder Pflichtteils vorhilt und Art. 5
gar eine Gerichtsstandsvereinbarung in Erbsachen erméglicht).
Dariiber hinaus wird ein einheidiches europiisches Nachlass-
zeugnis, funkdonell dem deutschen Erbschein vergleichbar,
eingefithre (Art. 62 ROM-1V-Verordnung). Letztlich wird
das in einem solchen Fall anwendbare materielle Erbrecht
bestimmt (hierzu Art. 20 £ ROM-IV-Verordnung).

Zu beachten ist, dass auch die Wirksamkeit einer Rechtswahl
erbrechtlicher Art sowie die Errichtung, die Wirksamkeit und
Reichweite einer Verfligung von Todes wegen, die vor dem
17.8.2015 erfolgt ist/errichter wurde, nach den Vorschriften
der ROM-IV-Verordnung zu beurteilen ist, wenn der Todesfall
des Erblassers ab dem 17.8.2015 eintrirt.

Relevant ist weiter, gerade im Hinblick auf den deutsch-japa-
nischen Erbfall: Vereinheitlichend wird sich fiir alle Erbfille,
die sich auf dem Gebier eines der Mitgliedsstaaten ereignen,
das Erbstatut regelmifig nach dem Recht am letzten gewdhn-
lichen Aufenthaltsorr des Erblassers richten. Es wird also im
Regelfall vom Heimatrecht und auch vom Recht des Wohn-
sitzes, soweit sich dieser nicht mit dem ,gewdhnlichen Aufent-
halt® deckt, abgesehen.

Die Verweisung auf das anwendbare Recht ist eine Sachnorm-
verweisung (deutlich Art. 21, Abs. 1 ROM-IV-Verordnung
und Riickschluss Art. 34 Abs. 1 ROM-IV-Verordnung),'¢ also
wird das Kollisionsrechr des verwiesenen Staates grundsirzlich
nicht mit umfasst. Dies gilt insbesondere, wenn eine Rechs-
wahl nach Art. 22 ROM-IV-Verordnung vorliegt, nach der der
Erblasser unabhingig von seinem gewbhnlichen Aufenthalr in
der EU die Anwendbarkeit seines Heimat-Erbrechts wihlen
kann, siche Art. 34 Abs. 2 ROM-IV-Verordnung (zur Rechrs-
wabhl als solcher noch detailliert sogleich, vorletzter Absatz der

lit. d).

Fine Ausnahme von diesem Grundsatz der Sachnormverwei-
sung liegt nur dann vor, wenn nach der ROM-IV-Verordnung
das Rechr eines Drittstaates (also eines Nicht-EU-Mitglieds-
staates und Irlands, Dinemarks und des Vereinigren Kénig-
reich) anwendbar wire und aus dessen IPR heraus ein renvoi
(Weiterverweisung) oder eine Risckverweisung dergestalt vor-
lige, dass (aufgrund der Qualivit der Verweisung nach der
ROM-IV-Verordnung als Sachnormverweisung die Anwend-
barkeit auch der Kollisionsnormen des verwiesenen (Dritt!)
Staates fiktiv ,hinzugedacht®, eine Weiterverweisung stattfinde
entweder auf einen anderen EU-Mitgliedsstaar (Art. 34 Abs.
1 lit a.) ROM-IV-Verordnung (was mit Japan nicht der Fall
ist), oder auf einen anderen Drittstaat, der sein eigenes Recht
anwenden wiirde (Art. 34. Abs. 1 lit. b.).

Verstirbt ein japanischer Staarsangehériger mit gewshnlichem
Aufenthale (hierzu sogleich, letzter Absatz dieser lit. d.)) in
Deutschland, so greifen aber nach diesseitiger Auffassung beide
vorgenannten Ausnahmen de§ Art. 34 ROM-1V-Verordnung

nicht. Nach Art. 21 Abs. 1 ROM-1V-Verordnung griffe dem-
nach u. E. beim deutsch-japanischen Erbfall deutsches Sach-
recht, siehe oben. Die Ausnahme des Art. 34 ROM-IV-VO,
der ja schon seinem Wortlaut nach nur Anwendung findet,
wenn das Recht eines Drittstaates zur Anwendung berufen
wire, wire nach der hier vertretenen Ansichr nicht einschligig
(was in einzelnen Fillen denkbar sein kénnte, siche nur Art.
20 ROM-IV-Verordnung, der auch die Anwendung des Rechts
eines Drittstaates grundsirzlich erdffnet, gleichwohl hier u. E.
nicht relevant wird). Das deutsche materielle Erbrecht erlaubte
es aber dem japanischen Staatsbiirger, deutlich weitergehend zu
verfiigen, als er dies nach japanischem Erbrecht unternehmen
diirfre, hierzu detailliert noch sogleich (unten Nr. 2 und 3, die
die verschiedenen Sachregelungen gegeniiber stellen, insb. Nr.
3., lit. c.), lit. aa.)). Gleichwoh! kann der Japaner vorsorglich
nach Art. 22 ROM-1V-Verordnung sein Heimatrechr in Form
einer Sach-Rechtswahl (Art. 22, Art. 34 Abs. 2 ROM-IV-Ver-
ordnung, hierzu noch sogleich im vorletzten Absatz) wihlen.
Unternimmt er dies nicht, so wire aus deutscher (europiischer)
Sicht deutsches Erbrecht anwendbar, nach japanischer Sicht
japanisches Erbrecht, es liegr u. E. ein ,hinkendes Rechtsver-
hilenis” vor.”

Zudem wiren, so die Verordnung, allein deutsche Nach-
lassgerichte fiir die Abwicklung des Erbfalls in Deutschland
zustindig, solange keine Sondertatbestinde (Rechtswahl,
Gerichtsstandvereinbarungen, siche oben) vorliegen.' In der
Praxis wird dies bei einem in Deurtschland versterbenden japa-
nischen Staatsangehérigen mit ,gewdhnlichem Aufenthalt®
regelmiflig dazu fithren, dass die deutschen Gerichte unter der
ROM-1V-Verordnung zustindig wiren und deutsches Erb-

recht anwenden.

Verstirbt ein deutscher Staatsangehériger, gleich ob mit oder
ohne gewbhnlichen Aufenthalt, in Japan, so gilt daher:

Es sind das deutsche und das japanische IPR zur Bestimmung
des Erbrechts heranzuzichen, denn der Erbfall ist nicht vom
rdumlichen Anwendungsbereich der ROM-IV-Verordnung
umfasst. Nach den vorstehenden Ausfiihrungen ist jeweils an
die Staatsangehérigkeit anzukniipfen, sodass deutsches materi-
elles Erbrecht zur Anwendung gelinge.

15) Zur Erlinterung des Begriffs , Rechtsnachfolge von Todes wegen™: Vollmer, ., Die
neue europiiische Erbrechtsverordnung — ein Uberblick", ZErb 2012, 227, 229,
wonach hierunter nach autonomer Auslegung jeglicher Vermigensiibergang auf
Drirre im Zusammenhang mit dem Tode des Erblassers zu verstehen ist, gleich
ob aufgrund gesetzlicher oder gewillksivter Evbfolge, anch unter Umfassung der
Schenkung von Todes wegen im Sinne des § 2301 BGB; offen bleibt die Qualifi-
zierung der ., vorweggenommenen Erbfolge” in Form einer Schenkung im Hinblick
auf ein spéteres Erbrecht. Ebenso Simon/Buschbaum wie vor, S. 2394, die im
Ergebnis einen Riickschluss aus den nicht von der ROM-IV-Verordning betroffe-
nen Rechtsgebieten und fragen nach Art. 1 ROM-IV-Verordnung vornehmen.

16) So dewtlich Art. 34 ROM-IV-Verordnung und Nr. 23 und Nr. 27 (die zustin-
dige Behorde soll im Regelfall ihr eigenes Recht anwenden) und Nv. 37 (im Vor-
aus erkennbare Besti g des anwendbaren Erbrechis des Staates, zu dem enge
Verbindungen bestehen) der Erwigungsgriinde der ROM-IV-Verordnung, die
eine Sachnormverweisung darlegen. Ebenso sprechen sich Simon/Buschbaum wie
vor, 5. 2396, aus.

17) Hierzu erliuternd Kegel/Schurig, Internationales Privarrechr, 9 Aufl. 2004,

S. 140 mwN, der als ,klassischen Fall” eines ,hinkenden Rechtsverbiltnisses®
erbrechtliche Sachverhalte anfiihre,

18) So klar Art. 3 [F ROM-IV-Verordnung.
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Es werden demnach also fiir Todesfille japanischer Staatsange-
- hériger mit gewdhnlichem Aufenthalt im Gebier der BRD nach
dem 17.8.2015, soweit keine Sonderregelungen (z. B. Rechts-
wahl) greifen, die Regeln des deutschen materiellen Erbrechts
anzuwenden sein. Sollte der Tod auf dem Staatsgebiet ecines
anderen EU-Mirgliedsstaates (Ausnahme: Irland, Dinemark
oder Vereinigtes Kénigreich) eintreten, und der japanische
Staatsangehérige hatte dort seinen gewdhnlichen Aufenthale
nach vorstehenden Kriterien, so findet das materielle Erbrecht
des Staates, in dessen Staarsgebiet der japanische Staatsangehd-
rige eben seinen gewthnlichen Aufenthalt hatte, Anwendung.

Hiergegen kann der Erblasser — unter Beriicksichtigung des
Haager Testamentsformiibereinkommens' in nach seinem
Heimatrecht, hilfsweise in nach seinem Aufenthaltsort, hilfs-
weise bei Immobilien am Belegenheitsort wirksamer Form —
die Anwendung seines Heimatrechts als Erbstatut wihlen, Art.
22 ROM-IV-Verordnung (der damit weiter gehe als die derzei-
tige Moglichkeit der Rechtswahl nach Art. 25 Abs. 2 EGBGB,
der diese nur auf Liegenschaften im deutschen Staatsgebiet
beschriankt und auch inhaldich nur die Wah! deutschen Rechrts
vorsieht).”® Das hitte zur Folge, dass bei Tod des japanischen
Erblassers und erfolgter formwirksamer Rechtswahl zu seinem
Heimatrecht japanisches Erbrecht zur Anwendung kiime.

Erginzend ist zu beachten: Nicht jeder in Deutschland verster-
bende Japaner wird ab dem 17.8.2015 zwingend nach deut-
schem Erbrecht beerbt werden. Er muss seinen ,,gewthnlichen
Aufenthalt” in Deutschland gehabt haben, damit dies geschieht.
Da aber der ,gewdhnliche Aufenthalt™ mit einer gewissen Sta-
bilitdt der Lebensumstiinde zu versehen ist, also lerztlich einen
riurmlichen, zeitlichen und auch gef. kultureilen Lebensmittel-
punkr darstellen muss, bestimmt Nr. 23 der Erwigungsgriinde
zur ROM-IV-Verordnung bei der Bestimmung des gewdhnli-
chen Aufenthalts eine Gesamtbeurteilung der Lebensumstinde
des Erblassers in den Jahren vor seinem Tod und im Zeitpunke
seines Todes. Hierbei miissen alle relevanten Tatsachen beriick-
sichtigt werden, insbesondere die Dauer und Regelmifigkeit
des Aufenthalts des Erblassers im betreffenden Staat sowie
die damit zusammenhingenden Umstinde und Griinde. Der
~gewdhnliche Aufenthalt” soll damit eine besonders enge und
feste Bindung zu dem betreffenden Staat erkennen lassen”
Verstitbt also ein Japaner z. B. auf einer Geschiftsteise in
der BRD, bleibt es — mangels ,gewdhnlichem Aufenthalt™ in
Deutschland — nach Vorstehendem bei der Anwendung mate-
riellen japanischen Erbrechts.

2. Primisse: Anwendbarkeit deutschen Erbrechts

a) Kein Vorliegen einer lerztwilligen Verfiigung: Gesetzliche
Erbfolge

Liegt kein Testament oder Erbvertrag vor oder ist die lerzewil-
lige Verfiigung unwirksam, dann gilt die deutsche gesetzliche
Erbfolge nach den §§ 1923 f BGB. Im Beispielsfall wire nach
dem Tod des deutschen Ehemannes die japanische Ehefrau
nach den §§ 1931 Abs. 1, 1371 Abs. 1 BGB als Erbin zu 1/2,
die Kinder als Erben zu je 1/4 nach § 1924 BGB berufen. Es
gilt der Grundsatz der Universalsukzession, § 1922 BGB. Ins-
besondere die Ausschlagungsvorschriften wiren zu beachten,
wenn die Méglichkeit einer Ausschlagung nicht fernliegend
scheint bei z. B. méglicher Uberschuldung des Nachlasses.
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b) Vorliegen einer letzewilligen Verfiigung (Testament oder
Erbvertrag)

aa) Formwirksamkeir

Voraussetzung ist hier zunichst, dass die letztwillige Verfiigung
(also ein Testament, gemeinschaftliches Testament oder Erb-
vertrag) im Rahmen der §§ 2231 ff, 2247 ff, 2267 fI, 2276
BGB wirksam errichret wurde.

bb) Inhalt

Ist die Formwirksamkeit der leczwilligen Verfiigung gegeben,
ist deren Inhalt zu ermitteln. Bei Unklarheit des Inhalts der
Verfiigung ist der Wille des Erblassers zu ermitteln, hierbei
sind die allgemeinen deutschen Auslegungsgrundsitze gemifl
§§ 2066 — 2076 BGB, §§ 2084 ff BGB heranzuzichen. Hier
stehen dem Erblasser simtliche Instrumente des deutschen
materiellen Erbrechts zur Verfligung, also die Erbeinsetzung/
Enterbung, Anordnung von Vermichtnissen sowie Vor- und
Nacherbschaft, Testamentsvollstreckung, Auflagen etc.

3. Primisse: Anwendbarkeit japanischen Erbrechts

Hier gilt wie im deutschen Erbrecht die Mafigabe, dass das
gesetzliche Erbrecht anzuwenden ist, wenn kein wirksames Tes-
tament vorliegt. Dies wire im Beispielsfall bei Tod der Ehefrau
mit japanischer Staatsangehérigkeit der Fall.

a) Art der erbrechtlichen Nachfolge

Das japanische Erbrecht sieht — wie das deutsche Erbreche -
eine Universalsukzession vor, weshalb zur Annahme der Erb-
schaft keine besonderen Erkldrungen oder Akte notwendig
sind und das Vermégen des Erblassers — nach den entsprechen-
den Quoten ~ insgesamt auf den/die Erben iibergeht.”?

Zunichst ist als Erbe nur eine natiirliche Person, auch ein nasci-
turus (das bereits gezeugte, aber beim Erbfall noch ungeborene
Kind), erbfihig.”® Vermichtnisnehmer, die aber im Rahmen
der gesetzlichen Erbfolge keine Rolle spielen, kénnen allerdings
auch juristische Personen sein (hierzu noch detailliert sogleich,
lit. ¢.), aa.) und cc.).*

b) Kein Vorliegen eines Testaments: Gesetzliche Erbfolge
Liegt kein wirksames Testament vor (hierzu sogleich unter lic.

c.), so ist die gesetzliche Erbfolge des japanischen ZGB (fol-

19) Haager Testa sformiibereinko vom 5.10.1961, abrufbar unter: hiup://
www hech.netlindex_en. php?act=conventions.textcreid=40zoek=testament.

20) Siche hierzu Art. 16 [FROM-IV-Verordnung. Die Rechtswabl muss in einer
Verfiigung von Todes wegen erfolgen, siche nur Erwdigungsgrund Nr. 38.

21) Ebenso Mitteilungen in DNotl-Report 15/2012, 121.

22) Deutlich Art. 896 JZGB, ebenso erliuternd Nenninger, 2a0, S. 90. Ex geleen
aber fiir einzelne Rechtsgiiter wiederum — dem deutschen Recht in digser Form
unbekannte — Sonderregeln (hierzu exemplarisch Marutschke, Einfiibrung in das
Japanische Recht, 2 Aufl. 2010, 5. 194 f):

- Persinliche Biirgschaften des Erblassers (auffer fiir Mietschulden) geben in der
Regel nicht auf die Erben iiber,

- Besondere Mitgliedsrechte wie z. B. Golf-Club-Misgliedschafien werden nach
den vom Golfclub bestimmien Verfabren, nicht nach materiellem Erbrecht an
Nachfolger der Mitgliedschaft (die nicht zwingend Erben sein miissen) iibertragen,
- Nach Art. 897 JZGB gebt das Eigentum an Stammtafeln, rituellen Geri-

ten und Gribern auf denjenigen iiber, der nach dem Brauch bei Feiern zum
Geddichtnis der Vorfabren die Leitung sibernimmt. Diese Person kann vom Erb-
lasser explizit bestimmt werden. Diese Person muss nicht ein Erbe sein. Gibr es
eine soiche Person nicht und ist sie nicht bestimmt worden, so schligt das Famili-
engericht die vorgenannten Gegenstinde einer Person nach eigenem Ermessen zu.

23) Art. 886 JZGB, s. auch Nenninger wie vor, S. 90.

24) Hierzu Nenninger, aaO, S. 93, mwN.
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gend: JZGB) anzuwenden. Hier findet man letztlich ein ent-
sprechendes Priifungsschema wie im deutschen Erbrechr.

aa) Geserzliche Erben

Erben nach der gesetzlichen Erbfolge sind die Blutsverwandten,
also Abkémmlinge und Eltern. Erben erster Ordnung sind die
Abksmmlinge (wobei kein Unterschied besteht zwischen ehe-
lichen und nichtehelichen Kindern), Erben zweiter Ordnung
sind die Eltern und Grofleltern etc., wobei der noch lebende
niher stehende Verwandte die weiter entfernten Verwandten
verdringt.” Erben dritter Ordnung sind die Geschwister des
Erblassers und deren Kinder, aber nicht weitere Abkémmlinge
der Geschwister.?® Der Fhegatte steht nun neben den simt-
lichen vorgenannten Erben, wobei Ehegatte nur der durch
Ehe gebundene Ehegatte ist, nicht aber der (nicht cheliche)
Lebenspartner ist.” Der Giiterstand hat — anders als im deut-
schen Erbrecht ~ keinen Einfluss auf die Erbquote.?® Es kann
also festgehalten werden: Verstirbe die japanische Ehefrau, so
wiren der iiberlebende deutsche Ehegatte sowie die gemein-

samen Kinder Erben (zu den Erbquoten sogleich, unmictelbar
folgend unter lit. b.), bb.)).

Es gilt ein Parentel- und Stimmesystem #hnlich dem deut-
schen Erbrecht: Der nahestehende Verwandte verdringt den
entfernteren Verwandten.? Sind also beispielsweise Kinder als
Erben erster Ordnung vorhanden, so verdringen sie Eltern und
Geschwister des Erblassers.

Gibt es keine gesetzlichen Erben, so erbt der Fiskus (Art. 951
ff JZGB). Der Nachlass bildet in diesem Falle eine juristische
Person, der von einem auf Antrag zu benennenden Nachlass-
verwalter zunichst verwaltet wird (Art. 952 JZGB). Dieser hat
Nachlassverbindlichkeiten zu erfiillen, bevor der Nachlass dem
Fiskus anheim fillc (Art. 953 f, insb. 959 JZGB)

bb) Erbquoten

Die Erbquoten richten sich, soweit sie nicht vom Erblasser
bestimme sind (gemifl Art. 902 JZGB, hierzu noch im Rah-
men der gesetzlichen Erbfolge) nach folgendem Muster:

* Der Ehegatte erhilt neben Abkémmlingen des Erblassers
1/2 des Nachlasses, die Abkémmlinge erhalten nach glei-
chen Quoten den Rest des Nachlasses (siche aber Art. 900
Abs. 4 JZGB: Ein nichteheliches Kind erhilt nur eine halb
so hohe Erbquote wie ein eheliches Kind). Im Beispiels-
fall bedeutete dies: Der langer lebende deutsche Ehegatre
erhielte 1/2 des Nachlasses, die Kinder jeweils 1/4. Wire
der Ehemann vorverstorben, so erhielten die Kinder jeweils
1/2 des Nachlasses. Die Eltern der Verstorbenen erhielten
nichts, da sie durch die Abkémmlinge verdringt wiren, Art.
889 Abs. 1 JZGB im Umbkehrschluss. Die Erbfolge wiire
nach deutschem Recht in dieser Konstellation identisch.

¢ Neben den Eltern (oder anderen aufsteigenden Verwand-
ten) erbt der Ehegatte zu 2/3 und die anderen Verwandten
~ die innerhalb ihres Stammes zu gleichen Teilen erben
- 1/3.

» Sind nur Geschwister und Ehegatte vorhanden, so erbt der
Ehegatte zu 3/4, Geschwister erben untereinander zu glei-
chen Teilen (siehe aber Art. 900 Abs. 4 JZGB: Geschwister,
die nur einen Elternteil mit dem Erblasser teilen, erben nur
halb so viel wie leibliche Geschwister).

Ist kein gesetzlicher Erbe vorhanden, so fillt der Nachlass an
den Staat, wenn nicht eine Person, die mit dem Erblasser in
hiuslicher Gemeinschaft gelebt hat, ihn betreut und/oder
gepflegt oder in einer ,sonstigen engen Beziehung® stand, bin-
nen 6 Monaten nach Ablauf der in Art. 958 JZGB bestimm-
ten Frist (die sich nach einer Arc ,Aufgebotsverfahren® nach
Art. 957 fFJZGB durch das Familiengericht, das auch fir die
Abwicklung von Erbfillen zustindig ist, bestimmt und im
Einzelfall mindestens 2 Monate betragen muss) einen Antrag
beim zustindigen (japanischen) Familiengericht bzw. bei einer
entsprechenden deutschen gerichdlichen Institution stellr, die
Erbenstellung erlangt.?®

Zur Visualisierung beziehen wir uns auf die nachstehende Gra-
fik der gesetzlichen Erbfolge nach Art. 886 ff JZGB:

Verwandte Ordnung  |Ehegatte  |{Erbquoten

(Art. 886 fF1ZGB)
Kinder und deren 1. Ordnung |daneben  |Ehegarte: 1/2
Abkémmlinge (Enkel, Verwandre: 1/2, diese
Urenkel) untereinander zu

gleichen Teilen
Ehegatte: 2/3
Verwandre: 1/3, diese
untereinander zu
gleichen Teilen
Geschwister und deren  |3. Ordnung |daneben  |Ehegatrte: 3/4
Kinder, Verwandte: 1/4, diese

—> auch der nasciturus
Eltern und Grofleltern {2, Ordnung |daneben

(nicht deren weitere untereinander zu
Abkémmlinge) gleichen Teilen
Andere Personen Nicht erb-  |Allein Ehegarte erhile 100 %

des Nachlasses, wenn
keine Kinder, Eltern
(und andere aufstei-
gende Verwandte) und
keine Geschwister des
Erblassers (und auch
keine Abkémmlinge der
Geschwister) vorhanden
sind

Es erbt der Staat, Art.
959 JZGB. Siehe aber
Art. 957 £ JZGB: Gege-
benenfalls nahestehende
Person auf deren Antrag |

berechrigt

Kein geserzlicher Erbe |- -

Hierbei ist aber zu beachten: Das japanische Erbrecht kennt
eine Reihe von Anrechnungsvorschriften iiber lebzeitige
Zuwendungen, insbesondere Schenkungen. Diese sind vom
Ansatz her dhnlich aufgebaut wie die deutschen Vorschriften
der §§ 2050 £ BGB. Der konkrete Erbteil, also dasjenige, was
der einzelne Erbe letztlich aus dem Nachlass erlangt, wird erst
unter Beriicksichtigung der méglicherweise vorzunehmenden
Anrechnungen ermittelt. Die Anrechnung selbst wird weiter
unten, lit. ¢.), cc.), noch separat behandelt.

c) Gewillkiirte Erbfolge: Vorliegen eines Testaments
Soweit ein Testament (,;yuigon® oder auch ,igon” gesprochen®)
vorliegt, kann dieses weitreichende Regelungen vorsehen. Zu

25) Deutlich Art. 887, 889 Nr. 1 JZGB, erliiuternd Schmids, ZEV 1996, 290 (292 f).

26) Hierzu Art. 889 Nr. 2 JZGB und Nenninger wie vor, S. 91.

27) So Schmidt wie vor, 292.

28) Vgl. bierau Nenninger, 220, S. 91.

29) So Art. 900, 901 JZGB, detailliert Schmidt wie vor, 292 und Nenninger, aa0Q,
S. 91, unter Verweis auf Art. 901, 889 Abs. 1 und 2 JZGB.

30) So Art. 958, 958 a JZGB, detailliert Schmidt, 292.

31) Vgl. bierzu Nenninger wie vor, 8. 91 f
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priifen wire im Einzelfall, ob das Testament formwirksam

errichtet wurde und einen nach japanischem Recht zuldssigen
Inhalt har.

aa) Grundlegende Unterschiede der méglichen Reichweite
eines japanischen Testaments zur méglichen Reichweite
eines deutschen Testaments
Zum Verstindnis ist vorab nétig, einen wichtigen Aspeke zu
realisieren: Das japanische Testament hat einen ginzlich ande-
ren Wirkungskreis als das deutsche Testament. Die Testierfrei-
heit des japanischen Erblassers ist im Vergleich zu einem deut-
schen Erblasser erheblich eingeschrinkt. Hierbei sind aber als
elementare Unterschiede zum deutschen Erbrecht zu beachten:

s Eine Erbeinsetzung konkreter Personen ist nach japani-
schem Recht nicht statthaft.3? Der Erblasser ist damit darauf
verwiesen, allein Regelungen betreffend seine gesetzlichen
Erben vorzunehmen. Er kann hier insbesondere Erbquoten
dndern im Hinblick auf die gesetzlichen Regelungen und
Enterbungen aussprechen nach Art. 892 JZGB, aber keine
Dritten, die nicht bereits gesetzliche Erben sind, zu Erben
bestimmen.

» Essind die Bestimmung eines Vermichnisses, auch an
Dritte (also an nicht gesetzliche Erben und juristische Per-
sonen, Art. 964 ff JZGB), die Anderung einer Erbquote der
gesetzlichen Erben (Art. 902 JZGB) oder deren Enterbung
(Art. 893 JZGB) maglich sowie die Bestimmung einer
Teilungsanordnung (Art. 908 JZGB), ebenso Bestimmung
einer Testamentsvollstreckung (Art. 1006 JZGB).»

* Ein Testament ist nach japanischem Recht eine einscitige
formgebundene Erklirung. Das japanische Recht verbietet
einem Japaner daher sowohl gemeinschaftliche Testamente
(insbesondere wechselbeziigliche!) und Erbvertrige als
quasivertragliche/vertragliche Nachlassregelungen.* Es ist
aber umstritten, ob ein gemeinschaftliches Testament eines
Japaners mit einem Deutschen tiber in Deutschland bele-
genes Immobilienvermdgen, sachlich beschrinkr auf dieses
Vermégen (siehe hierzu Art. 25 Abs. 2 EGBGB), zuldssig
ist. Fine gerichtliche Entscheidung hieriiber gibt es bislang
soweit ersichtlich weder in der japanischen noch der deut-
schen Rechtsprechung,

s Ebenso sind Erbverzichtsvertrige nicht gestattet, wie auch ein
Vertrag iiber das Unterlassen eines Testaments-Widerrufs.®

»  Geliebtentestamente® sind — anders als nach deutschem
Recht — als sittenwidrige Verfiigungen von Todes wegen
unwirksam.?

bb) Testierfihigkeit, Formvoraussetzungen eines japanischen
Testaments

a') Testierfihigkeit

Die Testierfihigkeit eines Japaners ist gegeben, wenn er das
15. Lebensjahr vollendet hat, Art. 961 JZGB. Hier ist das
japanische Recht grofiziigiger als das deutsche Recht. Eine
Geschiftsunfihigkeit des Testators ist irrelevant, wenn er die
Einsicht hat, bei seiner Verfiigung ein Testament zu errich-
ten und er die Reichweite dieser Maflnahme abschitzen kann
(natiirliche Einsichesfihigkeit, Art. 962 JZGB).

b') Formwirksamkeit nach materiellem japanischem Recht

Das Testament muss nicht in japanischer Sprache und/oder
Jap P
}apanischer Schrift verfasst sein.’”

¢') Formwirksamkeit nach dem Formgesetz

Im deutsch-japanischen Erbfall ist das Haager Testamentsform-
iibereinkommen zur Priifung der Formwirksamkeit letztwilliger
Verfiigungen von Japanern relevant. Danach ist es ausreichend,
wenn das Testament nach japanischem Recht ordnungsgemifl
errichtet ist. Im Rahmen des favor testamenti geniigt es aber,
dass nach dem Recht, das am Ort der Testamentserrichtung
gilt, das Testament wirksam ist. Es kann also ein in Deutsch-
land lebender Japaner ein wirksames Testament nach deutschen

Formvorschriften, §$ 2232, 2247 BGB, errichten.

d') Formen des japanischen Testaments
Nachfolgend werden die verschiedenen Formen des japani-
schen Testaments dargestelit.

* Eigenhindiges Testament, Art. 967, 968 JZGB: Dieses muss
vollstindig eigenhindig, also ‘mit der Hand geschrieben
und unterschrieben sein. Der Vor- und Zuname miissen per
Unterschrift bekannt gegeben werden. Das Testament muss
zusitzlich untersiegelc werden mit dem Hanko (japanisches,
nichramtliches Unterschriftssiegel; eine Untersieglung mit
dem Jirsu-In, dem ,offiziellen” Siegel, wie es fiir Behorden-
ginge notwendig ist, muss nicht erfolgen. Unterbleibt eine
Siegelung aber vollstindig, ist das Testament formunwirk-
sam?®). Daneben ist zwingend das Datum anzugeben. Die
japanische Vorschrift des Art. 967 JZGB ist also strenger
als die deutsche Vorschrift des § 2247 Abs. 5 BGB. Das
Testament kann bei einem Notar oder Nachlassgericht in
Deutschland in Verwahrung gegeben werden.

» Notarielles (6ffentliches) Testament, Art. 969 F JZGB: Die
Formvoraussetzungen fiir ein japanisches 6ffentliches Testa-
ment sind komplex. Es muss eine miindliche Erklirung des
Erblassers iiber die gewollten erbrechtlichen Rechtsfolgen
vor einem Notar in Japan bzw. einem Konsul im Ausland
erfolgen, bei dem zusizlich mindestens zwei Zeugen anwe-
send sein miissen. Der Notar/Konsul legt die Erklirung
sodann nieder und verliest sie nochmals vor Erblasser und
Zeugen, die dann die Richtigkeit der Niederlegung bestiri-
gen miissen. Dann unterzeichnen und siegeln (hierzu oben)
der Erblasser und die Zeugen die Urkunde, der Notar sie-
gelt sie selbst nochmals und nimmt sie in Verwahrung.

» Geheimtestament, Art.970 ff JZGB: Hierbei muss eine in
einem Umschlag vom Erblasser versiegelte Urkunde, die
von diesem wie ein eigenhindiges Testament (siche oben)
errichter wurde, einem Notar (im Ausland Konsul) und
zwei Zeugen iibergeben werden. Der Notar/Konsul nimmt
sie ungelesen in Verwahrung, alle Beteiligten unterzeichnen
den Umschlag. Der Inhalt des Testaments wird zu Lebzeiten
des Erblassers nicht bekannt gegeben.

32) Deutlich Marutschke wie vor, S. 196, Schmids , aaQ, 292; Nenninger, aaO,
8. 92 mwN

33) Erliuternd bierzu Nenninger, aaO, S, 92 f mwiN

34) Klar Nenninger, 5. 91 f, unter zutreffendem Verweis auf Art. 975 [ZGB (zum
gemeinschafilichen Testament und Erbvertrag) und auf Art. 1026 JZGB (sum
Widerruf einer testamentarischen Erklirung).

35) Hierzu Nenninger wie vor.

36) So Nenninger wie vor, S, 92 mwiN

37) Hierzu Nenninger, aaQ, S. 92, unter Verweis auf den jap. OGH und die japa-
nische Kommentarliteratur.

38) Erlduternd Nenninger, aa0, S. 92 mwhV.
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+ Nottestamente: ,,Drei-Zeugen-Testament bei drohender
Todesgefahr®, , Seetestament®, Art. 976 ff JZGB: Diese
sind — wie in der deutschen Praxis — eher selten, daher wird
mangels praktischer Relevanz auf diese Nottestamente nicht
niher eingegangen. Deutlich wird aber: Auch das japanische
Recht kennt Sonderformen des Testaments fiir Situarionen,
in denen aus tatsichlichen Griinden die vorgenannten
Formvorschriften der ,reguliren” Testamente nicht einge-
halten werden kénnen. Allen diesen Testamenten ist aber
gemein, dass sie nach 6 Monaten, in denen der Erblasser
nach deren Errichtung noch lebt, nichtig werden. § 2252
BGB regelt fiir deutsche Nottestamente Vergleichbares.

* Sonderformen des Testaments: Es gibt weiter Sonder-
vorschriften fiir besondere Formen eines Testaments, so
beispielsweise fiir Testamente fiir unter Vormundschaft ste-
hende Volljahrige (Art. 973 JZGB), daneben ein ausdriickli-
ches Verbot fiir gemeinsame Testamente, Art. 975 JZGB.

cc) Inhaldiche Reichweite eines Testaments, Zuléssigkeit tes-
tamentarischer Regelungen

Ist das Testament formwirksam errichtet, wire zu priifen, ob es

einen nach materiellem japanischem Erbrechr zuldssigen Inhalt

hat.

Wie oben dargelegt, ist eine Erbeinsetzung als solche niche
moglich (deutlich Art. 902 JZGB, auch: Umkehrschluss aus
Art. 986 JZGB). Erfolgt diese dennoch, wire das Testament
insoweit unwirksam (auf8er, es liegt ein Fall der Rechiswahl wie
z. B. im Rahmen des Art. 25 Abs. 2 EGBGB vor).

Dagegen kénnen aber Erbquoten der gesetzlichen Erben verin-
dert werden (Art. 902 JZGB), ebenso eine Enterbung (Art. 893
JZGB, mit der méglichen Folge der Pflicheteilsberechtigung
eines Enterbten, siehe hierzu lit. ¢.), 2a.)) und deren Wider-
ruf (Art. 894 JZGB) vorgenommen werden. Weiter kénnen
Teilungsanordnungen, Bestimmungen der Art und Weise der
Auseinandersetzung oder deren Verbot (Art. 902, 908 JZGB)
bestimmt werden, siche oben. Weiter kann der Erblasser im
Testament nichteheliche Kinder anerkennen, Testamentsvoll-
streckung bestimmen (Art. 1006 JZGB) und eine Stiftung von
Todes wegen errichten (Art. 41 JZGB), daneben Regelungen
fiir den Fall des Ausschlagens eines Erben treffen (Art. 1002
JZGRB).¥

Die in der japanischen Erbrechtspraxis hiufigste Regelung
per letztwilliger Verfiigung ist aber die Errichtung eines Ver-
michenisses (Art. 964 JZGB), wobei auch eine juristische Per-
son Vermichtnisnehmer sein kann,* und zwar in Form eines
~Gesamtvermichtnisses” {iber den gesamten Nachlasses, Art.
964, 1. Alr. JZGB (durch die also wirtschaftlich die wirtschaft-
liche Zuordnung des Nachlasses an einen Dritten auflerhalb der
Riege der gesetzlichen Erben doch erreichbar ist) oder durch
Einzelzuwendung.® Der Vermichtnisnehmer tritt neben die
Erben, der Gesamtvermichtnisnehmer hat die gleichen Rechte
und Pflichten wie der Erbe, Art. 990 JZGB. Bei Wegfall des
Vermichtnisnehmers erfolgt Anwachsung des Vermichtnisses
an die Erben, Art. 994, 995 JZGB. Diesbeziiglich ist auch ein
Verschaffungsvermichtnis méglich, Art. 996, 997 JZGB, ihn-
lich dem § 2169 BGB. Es ist — wie im deutschen Recht — ein
Gattungsvermichenis statthaft, Are. 998 JZGB. Auch kann
eine Surrogation stattfinden wegen Untergangs der vermachren
Sache, Art. 999 JZGB.

Umstritten war bislang die mégliche dingliche Wirkung eines
japanischen Vermichenisses (beispielsweise tiber einen Gegen-
stand in Deutschland, z. B. ein Grundstiick in der BRD). Nach
deutschem Recht gibe es einen Verschaffungsanspruch gegen
die Erben, § 2174 BGB. Fiir das japanische Recht ist dies
umstritten. Nach japanischer herrschender Meinung ist eine
dingliche Rechtsinderung mit dem Tode des Erblassers gege-
ben, damit ein sog. Vindikationslegat.*? Dies bedeutet: Mit
dem Tod des Erblassers ist der vermachte Gegenstand Eigen-
tum des Vermichtnisnehmers.*? Dies ist anders als im deut-

schen materiellen Erbrecht (vgl. § 2174 BGB).

¢) Sonderfille

Im Folgenden wenden wir uns einigen ,Sonderkonstellati-
onen” zu, die ein japanischer Erblasser in seinem Testament
bestimmen kann bzw. die aufgrund seiner letztwilligen Verfii-
gungen auftreten kénnen.

aa) Pflichrteilsrechr, Art. 1028 f JZGB

PHlichteeilsberechtigt kénnen der Ehegatte und die Kinder
sein, bei Fehlen von Kindern die Verwandten des Erblassers
in aufsteigender Linie, allerdings nur bis zur 2. Ordnung (Art.
1028, 1029 JZGB). In der japanischen Erbrechtspraxis wird
das Pflichtteilsrecht regelmafig relevant, wenn ein gesetzlicher
Erbe durch Testament auf einen Erbreil gesetzt wird, der unter
seinem gesetzlichen Erbeeil liegt.

Wer ausschligt oder durch Erbunwiirdigkeit (Arc. 891 ff
JZGB) oder Enterbung (Art. 891 f JZGB) von der Erbfolge
ausgeschlossen ist, ist nicht pflichrteilsberechrigt. , Enterbung®
ist dabei aber nicht im Sinne des deutschen Erbrechts zu ver-
stehen, wo hidufig eine konkludente Enterbung eines Pflicht-
teilsberechtigten, z. B. durch Einsetzung eines anderen Erben,
geschehen kann. Nach Art. 891 ff JZGB miissen konkrete
Griinde (z. B. Misshandlung oder ,,schwere Beleidigung) vor-
liegen, die dann — durch Antrag beim japanischen Familienge-
richt — zu einer formellen Enterbung fithren kénnen. ,Erbun-
wiirdigkeit” im Sinne des Art. 891 JZGB bedeutet dagegen,
dass mit Vorliegen der dort normierten Voraussetzungen (z. B.
vorsitzliche Torung des Erblassers, Verfilschung/Vernichtung
eines Testaments, Notigung des Erblassers zu einem konkreten
Testament oder zu dessen Anderung/Auﬂlebung) automatisch
eine gesetzliche Erbenstellung entfillt.** Damit besteht eine
zwar vom Grundgedanken vergleichbare Regelung des deut-
schen und des japanischen Erbrechts, die aber in der konkreten
Umsetzung, insbesondere im Hinblick auf Verfahrensregelun-
gen, anders gestalter sind.#

Die Quote des Pflichtteilsrechts bestimmt sich nach Art. 1029
ff JZGB, wobei hier umfangreiche Anrechnungsméglichkeiten
betreffend z. B. lebzeitige Zuwendungen bestehen, hierzu Art.
1030 fFJZGB.%

39) Zum méglichen Inhalt eines Téstaments nach japanischem Recht siehe ausfibrlich
Schmids, aaQ, S: 291 f; Nenninger, aa0, 8.92, 93.

40) Hierzu Nenninger, aaO, . 92 f

41) Erliuternd hierzu Schmidt, 420, §. 291.

42) Differenzierend Nishitani, Auslindische Vindikati und das deussche
Erbrecht — unter besonderer Beriicksichtigung des japanischen Erbrechts —, 1Prax
1998, 74 (78). '

43) So auch Nishitani, wie vor.

44) Vgl hierzu auch Schmids, aaO, 293; Nenninger, a2O, S. 93.

45) So im Ergebnis auch Marutschke, aa0, S. 194 f

46) Siehe erliuternd Nenninger, aaO, S. 93 mwiN; Schmids, aaO, 294.

19



Erbrechtspraxis

‘ ZErb 1/2014

bb) Anrechnung von Empfingen zu Lebzeiten auf Erbanteil

und Pflichtteilsrechte, Art. 903 £JZGB, Arr. 1030 f JZ2G
Ahnlich dem deutschen Recht in den §§ 2050 ff BGB kénnen
Zuwendungen an einen Erben/Vermichtnisnehmer zu Lebzei-
ten auf seinen Erbreil bzw. das Vermichtnis anzurechnen sein.
So ist nach § 903 JZGB ein Vermichtnis oder eine Schen-
kung zu Lebzeiten fiir den Zweck des Lebensunterhalts, der
Annahme als Kind oder der Eheschlieung an einen Miterben
auf seinen Erbteil anzurechnen. Nach Art. 903 JZGB werden
lebzeitige Zuwendungen des Erblassers an-den Erben und auch
Vermichtnisse an den Erben auf dessen Erbteil angerechner,
mafigeblich ist der Wert der Zuwendung zum Zuwendungszeit-
punket (Art. 904 JZGB). Gegengerechnet werden kénnen aber
Leistungen des Anrechnungspflichtigen im Betrieb des Erblas-
sers oder Plegeleistungen gegeniiber dem Erblasser (hierzu Art.
904 a JZGB). Diese Leistungen erhthen aber unabhingig von
anzurechnenden Vorausempfingen den Erbanteil des begiins-
tigten Erben: Auch derjenige, der sich nichts anrechnen lassen
muss, kann eine Erhshung seines Erbanteils nach Art. 904 a
JZGB verlangen.

Die konkrete Berechnung vollzieht sich dhnlich der Systema-
tik von Zuwendungen und Vorempfingen wie im deutschen

Erbreche.

Gerade im japanischen Pflichtteilsrecht sind aber umfangrei-
che Anrechnungsvorschriften zu finden, Art. 1030 ff JZGB.
Der Pflichtteilsberechtigte muss sich hier nach umfangreichen
Vorschriften Zuwendungen zu Lebzeiten auf seinen Pflichuteil
anrechnen lassen.

cc) Testamentsvollstreckung, Art. 1004 f JZGB

Lecztlich kann der Erblasser noch Testamentsvollstreckung
anordnen, Art. 1004 ff JZGB. Der Erblasser kann hier kon-
krete Personen benennen, aber auch deren Ernennung durch
Dritte, insb. das Familiengericht, anordnen (Art. 1006 JZGB).
In konkreten Eillen, z. B. der Anerkennung eines nichteheli-
chen Kindes, ist ein Testamentsvollstrecker zu bestellen, ebenso
bei Enterbung oder deren Widerruf (Art. 893, 894 JZGB).%
Das Amt muss durch die designierte Person angenommen wer-
den, Art. 1007 JZGB. Ahnlich wie der deutsche Testaments-
vollstrecker muss der japanische Testamentsvollstrecker ein
Nachlassverzeichnis errichten (Art. 1011 JZGB). Die Aufgabe
des Testamentsvollstreckers ist die Verwaltung des Nachlasses,
er darf dazu alle notwendigen Handlungen vornehmen, Art.
1012 JZGB Letztlich kann der Testamentsvollstrecker eine Ver-
gittung verlangen, Art. 1018 JZGB, entweder regelt der Erblas-
ser diese selbst, oder das Familiengericht setzt diese fest nach
Ermessen unter Beriicksichtigung des Nachlassumfangs und
des Arbeitsaufwands des Testamentsvollstreckers.

dd) Widerruf eines Testaments, Art. 1022 JZGB

Der Erblasser kann ein einmal errichtetes Testament auch
widerrufen, indem er ein Widerrufstestament errichter (Art.
1022 JZGB), oder neuere Testamente vom ilteren Testa-
ment abweichende Regelungen treffen oder Rechtsgeschifte
unter Lebenden trifft, die den testamentarischen Regelungen
widersprechen (Art. 1023 JZGB) oder die Testamentsurkunde
bewusst vernichtet wird (Art. 1024 JZGB). Die Wirkung des
Widerrufs ist die Unwirksamkeit des Testaments. Ein Widerruf
des Widerrufs ldssc aber die urspriinglich widerrufene Verfii-

gung nicht wieder aufleben,” sondern das einmal widerrufene
Testament bleibt widerrufen.

ee) Annahme/Ausschlagung, Art. 915 ff JZGB
Wie das deutsche Recht kennt auch das japanische Erbrecht die
Maglichkeit der Ausschlagung des Erben und des Vermichtnis-

nehmers.>

Der Erbe bzw. Vermichenisnehmer hat innerhalb einer Frist
von 3 Monaten nach Kenntnis des Erbfalls die (beschrinkee
oder unbeschrinkre) Annahme oder die Ausschlagung der Erb-
schaft/des Vermichtnisses zu erkldren, Art. 915 JZGB. Die Frist
kann auf Antrag beim Familiengericht verlingert werden. Hier
bestehen grofie Unterschiede zum deutschen Erbrecht in den
§§ 1942 ff BGB. Die Annahme erfolgt dabei unbeschrinkt,
wenn der Erbe den Nachlass oder Teile davon verduflert oder
nichr die beschrinkte Annahme oder Ausschlagung fristgerecht
erklire (Art. 921 JZGB).

a") Unbeschrinkte Annahme, Art. 920 ff JZGB*

Erfolge diese, so folgt der Erbe in die Rechte und Pflichten
des Erblassers nach. Diese Rechtsfolge ist vergleichbar mit der
Universalsukzession des § 1922 BGB. Der Vermichtnisnehmer
wird mit der Erklirung der unbeschrinkten Annahme Eigen-
titmer des vermachten Gegenstands. Ahnlich der Systematik
des deutschen Rechts erfolgt eine unbeschrinkte Annahme bei
ausdriicklicher Erklirung der unbeschrinkren Annahme, bei
Verfiigung iiber den Nachlass (siche oben) oder Teilen hiervon
(Vermichtnisnehmer: iiber den vermachten Gegenstand) oder
bei unterlassener fristgerechter Ausschlagung, Art. 921 Nr. 1,
2 JZGB. Eine Besonderheit ist die Fiktion einer unbeschrink-
ten Annahme, wenn zwar die beschrinkte Annahme erklirt,
aber dann Teile des Nachlasses arglistig verschwiegen oder ver-

braucht werden, Art. 921 Nr. 3 JZGB.

b*) Beschrinkte Annahme, Art. 922 JZGB

Die beschrinkte Annahme muss als solche fristgerecht erklirr
werden, Art. 922 JZGB. Daneben muss der Erbe fristgerecht
ein Nachlassverzeichnis errichten und dem Familiengericht
einreichen, Art. 924 JZGB. Gibt es eine Erbengemeinschaft, so
miissen alle Erben die beschrinkte Annahme erkliren, sonst ist
die Erbschaft unbeschrinkt durch alle angenommen, Art, 923
JZGB. Ist die beschrinkte Annahme ordnungsgemifl erklirt,
so hafter der Erbe nur aus dem Nachlass auf die Erfitllung von
Nachlassverbindlichkeiten, nicht auch mit seinem Privatver-
mdgen. Der Nachlass wird dann als zu liquidierendes Sonder-
vermdgen angesehen (Details: Art. 927 ff JZGB), ein etwaiger
Uberschuss fillt nach Quoren an die Erben.’

¢') Ausschlagung, Art. 938 ff JZGB

Als weitere Moglichkeit fiir den Erben/Vermichtnisnehmer
ist die Ausschlagung méglich, siche Art. 938 ff JZGB. Die
Ausschlagungserklirung ist fristgerecht gegeniiber dem Fami-
liengericht zu erkliren. Er gilt als im Hinblick auf die anderen

47) So Schmidt. a0, S. 293 mwN.

48) Vgl. hierau Schmids, aaQ, S. 291 f; Nenninger, aa0, . 92.

49) So auch Nenninger, aa0, S. 93, unter Verweis auf Art. 1025 JZGB.
50) Ubersichtlich Schmidt, aaO, S. 294 mwN.

51) Erliuternd avch Schmidt, aaO, S. 294.

52) So auch Nenninger, aa0, S. 91.
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Erben als ,,Nichterbe®, Art. 939 JZGB, mit der Folge, dass die
Erbquoten der anderen berechner werden, als wire er nicht
vorhanden (zu den Erbquoten siehe oben).

d') Keine Anfechtung von Annahme und Ausschlagung, Art.
919 JZGB

Anders als im deutschen Recht kénnen Annahme und Aus-
schlagung aus erbrechtlichen Vorschriften heraus nicht ange-
fochten werden, Art. 919 JZGB. Allerdings kann der Erbe seine
Erklirung widerrufen nach den Vorschriften des Allgemeinen
Teils des JZGB, also wegen Irrtums etc. Damit kann der Erbe
nur die allgemeinen Vorschriften fiir sich heranziehen, will er
sich spiter umentscheiden.

ff) Erb- und Pflichtteilsverzicht

Es gibt unter eng umgrenzten Vorausserzungen die Méglichkeit,
auf ein Pflichrreilsrecht zu verzichten. So setzt der PHichtteils-
verzicht nach Art. 1043 JZGB die Zustimmung des Familien-
gerichts voraus, das aber eine gewisse ,Priifungskompetenz® har,
ob der Verzicht auch angemessen und aus freier Entscheidung
erfolgt.”® Einen Erbverzicht ,im engeren Sinne“ wie in § 2346
BGB gibt es nicht, der Erbe kann nur ausschlagen.>*

gg) Erbauseinandersetzung, Art. 906 ff JZGB

Die Erbauseinandersetzung finder, soweit diesbeziiglich vor-
handen und niedergelegt, nach dem Willen des Erblassers statt,
Art. 907, 914 JZGB, wobei auch ein Teilungsverbot ausge-
sprochen werden kann (Art. 908 JZGB). Ist ein solches nicht
geduflert worden, so ist die Auseinandersetzung ,,unter Beriick-
sichtigung der Art und Natur der zum Nachlass gehdrenden
Gegenstinde ... sowie des Alters, der Berufs, der kérperlichen
und geistigen Verfassung und des Lebensstandards der einzel-
nen Erben® vorzunehmen, Art. 906 JZGB.

Hierbei kann auch der vor dem Tod geduflerte Wille des Erb-
lassers eine Rolle spielen.”® Sind keine Vorgaben durch den
Erblasser gemacht worden, so kénnen die Erben unter Bertick-
sichrigung des § 906 JZGB eine gemeinsame Auseinanderset-
zungsvereinbarung treffen. Lisst sich eine solche nichr errei-
chen, so kann jeder der Erben beim japanischen Familienge-
richt die Durchfithrung der Auseinandersetzung beantragen.*
Dieses fithrt sodann ein Schlichtungsverfahren durch, dhnlich
dem deutschen Verfahren nach den §§ 363 FamFG. Scheitert
dieses Schlichtungsverfahren, so erfolgt die Auseinanderset-
zung durch Beschluss des Familiengerichts.”

hh) Erbunfihigkeit und Verlust des Erbrechts

Ein Erbe kann sein Erbrecht aus verschiedenen Griinden verlie-
ren. Ein gesetzlicher Erbe verliert sein Erbrecht nach Art. 891
JZGB, wenn er

¢ den Erblasser am Leben geschidigt oder dies versucht har
und hierfiir bestraft wurde,

¢ in Kenntnis der Ermordung des Erblassers keine Strafan-
zeige gestellt hat,

* den Erblasser gendtigt hat, ein Testament zu errichten, zu
indern und zu widerrufen,

¢ cin Testament gefilsche, vernichtetr oder unterdriickt hat.

Es bedarf dann keiner formellen Enterbung mehr im Testa-
ment, sondern der Betroffene kann nach dem Wortlaut des
Art. 891 JZGB ,nicht Erbe sein®. Ein potenzieller Vermicht-
nisnehmer verliert bei Vorliegen vorstehender Griinde scine
Vermichtnisfihigkeir.®®

Betreffend einen méglichen zukiinfitigen Erben (der auch
Pflichteeilsberechtigter wire) kann der Erblasser (noch zu sei-
nen Lebzeiten) beim Familiengericht dessen Enterbung bean-
tragen, wenn er den Erblasser ,schwer beleidigr oder misshan-
delt hat" oder sich ,schwerer Verfehlungen® schuldig gemacht
hat. Hierzu zihlen Aspekte wie Ehebruch oder béswilliges Ver-
lassen durch den Ehegatten, Freiheitsberaubung, Aussetzung,
aber auch Geisteskrankheit ohne Aussicht auf Heilung, Ver-
schollenheit fiir mindestens 3 Jahre.® Alternativ kann ein Erbe
durch Testament aus vorstehenden Griinden enterbt werden,
Art. 893 JZGB. Eines Antrags an das Familiengericht noch zu
Lebzeiten des Erblassers bedarf es dabei nicht.

Die Enterbung kann aber auch durch den Erblasser widerrufen
werden, Art. 894 JZGB.

53) So iE auch Schmidt, aaQ, S. 294, mwN.

54) IE auch Schmids, aaO, S. 294.

55) Hierzu Marutschke, aaQ, S. 195.

56) Erlinternd Marutschke wie vor; Schmidy, a0, S. 293 f

57) So auch Nenninger, aaQ, . 94.

58) Hierzu Schmidt, 220, S. 293.

59) Ausfiibrlich Schmidr, aaQ, 8. 293 mwN und unter Verweis auf Art. 770 JZGB
(Gerichtliche Scheidung®).

Es zeigt sich, dass das deursche und das japanische materi-
elle Erbrecht gerade aus historischen Griinden iiber shnliche
Strukturen (Institute der Erbeinsetzung, des Pflichrreils-
rechts, der Maglichkeit zur Erstellung einer Verfiigung von
Todes wegen) verfiigt, die aber im Derail deutlich differie-
ren. In der Praxis wird sich fiir Japaner mit ,gewdhnlichem

Aufenthalt” in Deutschland mit der ROM-IV-Verordnung ab
August 2015 die Herausforderung stellen, sich entweder mit
den Eigenheiten des deutschen materiellen Erbrechts vertraut
zu machen oder aber in hinreichender Form die Anwendbar-
keits des ithnen bekannten japanischen Erbrechts wihlen zu
miissen.,
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